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Bilan du cycle de vie de la fourniture de chaleur domestique pour un bâtiment mono-familial Minergie-P

L’analyse du cycle de vie
avec le bâtiment Minergie-P

Objectif
Cette courte étude examine l’impact envi-
ronnemental, la demande d’énergie cu-
mulée et les gaz à effet de serre émis par
l’approvisionnement en chaleur d’un bâ-
timent mono-familial Minergie-P. La cha-
leur est fournie par une installation so-
laire thermique et, pour chauffage
d’appoint, un poêle hydraulique à bois,
qui, ensemble, couvrent les besoins en
chauffage et eau chaude sanitaire (ECS)
du bâtiment.

Méthode et données
Les données d’inventaires sont basées sur
les mesures et calculs de Sebasol [5].
Elles se rapportent à une in-stallation so-
laire thermique plan vitrée autoconstrui-
te de 15.5 m² avec capteurs cuivre-bois,
qui délivre quel-ques 5700 kWh/an
de chaleur à un bâtiment de 160 m² oc-
cupé par 4 personnes, dans le canton
de Fribourg. En supplément, quelques
1071 kWh sont fournis par un poêle con-
sommant environ 350 kilos de bois par
année. Le tout couvre la demande de cha-
leur du bâti-ment. Les données de base
pour l’analyse du cycle de vie (LCA) sont
issues de la base de données de ESU-ser-
vices [1].
Les données couvrent le cycle de vie se-
lon l’approche dite du «berceau à la
tombe» (origine des compo-sants de
l’installation, fabrication de l’installation,
électricité nécessaire au fonctionnement,
production du bois, élimination des
composants). L’impact en-vironnemental
est calculé au moyen de la méthode de la
saturation écologique (ecological scarci-
ty) 2013 [2] et formulé en unités de
charge écologique (écopoints). De plus,
la demande d’énergie cumulée (DEC) et
les émissions de gaz à effet de serre
(GES) sont calculées pour la fourniture
de chaleur sur une année.

La répartition des émissions des gaz à ef-
fet de serre (GES) est similaire à celle de
l’impact environnemental mesuré en éco-
points, mais les émissions de la combus-
tion du bois contribuent moins aux gaz à
effet de serre qu’à l’impact en écopoints.

Discussion
Concernant la méthode de la saturation
écologique et les émissions de gaz à effet
de serre, les résultats mont-rent que la fa-
brication de l’installation solaire ther-mi-
que est un facteur crucial pour l’évalua-
tion environ-nementale, l’énergie solaire
ne causant aucune émission directe. Pour
minimiser encore l’impact, la techno-
logie devrait être améliorée en prolon-
geant la durée de vie de l’installation ou
en réduisant l’apport en matériaux pour
la fabrication d’une installation. Ce sont
les buts poursuivis par SEBASOL.
Environ 80 % de la demande de chaleur
pour le chauf-fage et l’eau chaude sani-
taire est couverte par l’installation solaire.
Cet exemple montre que de tels systèmes
peuvent satisfaire une part importante de
la demande de chaleur dans des bâ-
timents bien isolés ou de faibles besoins,
ceci avec des impacts moindres que ceux
modélisés dans des précédentes analyses
du cycle de vie de systèmes solaires ther-
miques [4].

Paula Wenzel, Niels Jungbluth,

Pascal Cretton

Résultats par année
Les résultats sont présentés dans les figu-
res 1 et 2 suivant la méthode d’évalua-
tion. Pour chacune, l’impact environ-
nemental global de la fourniture de
chaleur est différencié selon sa source –
solaire ou bois.
La demande annuelle de chaleur d’un bâ-
timent Minergie-P tel que décrit ci-dessus
représente 545 000 éco-points, 30 700
MJ-eq et 127 kg CO2-eq. L’impact par
personne est de 136 000 écopoints, soit
bien moins que la consommation
moyenne de chaleur en Suisse, qui se
monte à environ 1.1 million d’écopoints
par personne et par an pour le chauffage
et la demande d’eau chau-de sanitaire
(2015) [3].
L’impact environnemental de la chaleur
solaire mesuré en écopoints est principa-
lement lié à la fabrication du capteur so-
laire thermique. Pour l’appoint de chauf-
fage à bois, ce sont les émissions dues à
la combustion qui sont le facteur d’im-
pact essentiel.

Résultats par MJ
La ressource solaire contribue principa-
lement à la de-mande d’énergie cumulée
(DEC) pour la chaleur solaire. De même,
la combustion du bois y contribue es-
sentiellement pour la chaleur bois.

Répartition de l’impact environnemental du solaire thermique et du chauffage au bois pour
l’approvisionnement de chaleur du bâtiment
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En outre, la consommation de bois est si
faible que l’offre de bois suisse suffirait à
couvrir la demande indigène de nom-
breux bâtiments du même type. L’appro-
visionnement énergétique à base de bois
est également re-nouvelable et génère
aussi de faibles émissions de CO2. Néan-
moins, il y a quelques émissions non né-
gligeables dues à une combustion incom-
plète, comme le méthane CH4 ou l’oxyde
nitreux N2O.
Cette étude cas montre qu’une réduction
conséquente des impacts envi-ronne-
mentaux dus à la demande de chaleur
peut être obtenue par une isolation suffi-
sante combinée à des énergies renouve-
lables low-tech.

Contexte
Cette brève analyse a été menée dans le
cadre d’un stage auprès d’ESU-services.
ESU-services a précédemment développé
un modèle avec des pa-ramètres clés uti-
lisé par SEBASOL pour évaluer la con-
sommation d’énergie primaire de sys-
tèmes solaires thermiques. SEBASOL est
une association à but non lucratif se con-
sacrant à la recherche scientifique en ma-
tière de décroissance, d’autoconstruction,
de solaire thermique, de systèmes d’ap-
provisionnement éner-gétique domesti-
ques «low-tech» à base de sources renou-
velables, de faibles coûts et empreinte
écologique. ■

www.esu-services.ch
www.sebasol.ch

DEC (en MJ-eq/MJ) et émissions de GES (en grammes de CO2-eq/MJ) rapportés à la chaleur
fournie au bâtiment.
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